
�>���G �A�/�, �B�M�b�m�@�y�R�e�8�d�8�j�9

�?�i�i�T�b�,�f�f�?���H�@�B�M�b�m�X���`�+�?�B�p�2�b�@�Q�m�p�2�`�i�2�b�X�7�`�f�B�M�b�m�@�y�R�e�8�d�8�j�9

�a�m�#�K�B�i�i�2�/ �Q�M �d �.�2�+ �k�y�R�d

�>���G �B�b �� �K�m�H�i�B�@�/�B�b�+�B�T�H�B�M���`�v �Q�T�2�M ���+�+�2�b�b
���`�+�?�B�p�2 �7�Q�` �i�?�2 �/�2�T�Q�b�B�i ���M�/ �/�B�b�b�2�K�B�M���i�B�Q�M �Q�7 �b�+�B�@
�2�M�i�B�}�+ �`�2�b�2���`�+�? �/�Q�+�m�K�2�M�i�b�- �r�?�2�i�?�2�` �i�?�2�v ���`�2 �T�m�#�@
�H�B�b�?�2�/ �Q�` �M�Q�i�X �h�?�2 �/�Q�+�m�K�2�M�i�b �K���v �+�Q�K�2 �7�`�Q�K
�i�2���+�?�B�M�; ���M�/ �`�2�b�2���`�+�? �B�M�b�i�B�i�m�i�B�Q�M�b �B�M �6�`���M�+�2 �Q�`
���#�`�Q���/�- �Q�` �7�`�Q�K �T�m�#�H�B�+ �Q�` �T�`�B�p���i�2 �`�2�b�2���`�+�? �+�2�M�i�2�`�b�X

�G�ö���`�+�?�B�p�2 �Q�m�p�2�`�i�2 �T�H�m�`�B�/�B�b�+�B�T�H�B�M���B�`�2�>���G�- �2�b�i
�/�2�b�i�B�M�û�2 ���m �/�û�T�¬�i �2�i �¨ �H�� �/�B�z�m�b�B�Q�M �/�2 �/�Q�+�m�K�2�M�i�b
�b�+�B�2�M�i�B�}�[�m�2�b �/�2 �M�B�p�2���m �`�2�+�?�2�`�+�?�2�- �T�m�#�H�B�û�b �Q�m �M�Q�M�-
�û�K���M���M�i �/�2�b �û�i���#�H�B�b�b�2�K�2�M�i�b �/�ö�2�M�b�2�B�;�M�2�K�2�M�i �2�i �/�2
�`�2�+�?�2�`�+�?�2 �7�`���M�Ï���B�b �Q�m �û�i�`���M�;�2�`�b�- �/�2�b �H���#�Q�`���i�Q�B�`�2�b
�T�m�#�H�B�+�b �Q�m �T�`�B�p�û�b�X

�a�i���i�B�b�i�B�[�m�2�b �+�Q�K�T���`�û�2�b �/�ö�Q�#�b�2�`�p���i�B�Q�M�b �/�2 �/�B�b�/�`�Q�K���i�`�2�b
�+�Q�@�H�Q�+���H�B�b�û�b

���X �S�Q�m�x���i�- �G���m�`�2�M�i �"���`�i�?�2�b�- ���v�K�2�`�B�+ �*�?���x�Q�i�i�2�b�- �*�û�+�B�H�2 �J���H�H�2�i�- �.�D���H�H�2�H �.�B�H�K�B

�h�Q �+�B�i�2 �i�?�B�b �p�2�`�b�B�Q�M�,

���X �S�Q�m�x���i�- �G���m�`�2�M�i �"���`�i�?�2�b�- ���v�K�2�`�B�+ �*�?���x�Q�i�i�2�b�- �*�û�+�B�H�2 �J���H�H�2�i�- �.�D���H�H�2�H �.�B�H�K�B�X �a�i���i�B�b�i�B�[�m�2�b �+�Q�K�T���`�û�2�b
�/�ö�Q�#�b�2�`�p���i�B�Q�M�b �/�2 �/�B�b�/�`�Q�K���i�`�2�b �+�Q�@�H�Q�+���H�B�b�û�b�X �C�Q�m�`�M�û�2 �a�+�B�2�M�i�B�}�[�m�2 �a�A�_�h�� �k�y�R�d�- �C�m�M �k�y�R�d�- �S���H���B�b�2���m�-
�6�`���M�+�2�X �I�B�M�b�m�@�y�R�e�8�d�8�j�9�=

https://hal-insu.archives-ouvertes.fr/insu-01657534
https://hal.archives-ouvertes.fr


Statistiques comparées d'observations 
de disdromètresco-localisés

A. Pouzat, L. Barthes, A. Chazottes, C. Mallet, M. D. Dilmi

0. Contexte
�>�[�}���•���Œ�À���š�]�}�vdesprécipitationsà fine échelleest un enjeu important dans
plusieurs domaines (météorologie, hydrologie, agriculture,
télécommunication, �Y). Cependant, son observation �v�[���•�špas triviale
compte tenu du caractèrefortement hétérogèneet intermittent tant du
point de vuespatialquetemporeldessystèmesprécipitants.
Dansle cadre du GTprécipitation SIRTA,ayant comme objectif de mieux
caractériserles précipitations et les processusassocies,une campagne
���[intercomparaisonde capteurspour les précipitationsa été menéesur le
site du SIRTA. Cette campagne,baptisée ATMOS-Precip �•�[���•�šdéroulée à
�o�[���µ�š�}�u�v��2016 et a impliqué plusieurs laboratoires et organismes
(LATMOS,LAMP,LTHE,Météo-France,ENPC,SIRTA). Elle a mis en jeu un
large éventail de systèmes ���[�}���•���Œ�À���š�]�}�v(pluviomètres, disdromètres,
radars pluie à visée verticale et volumique. �>�[�}���i�����š�]�(est double : (i)
intercomparer /valider des mesures des différents instruments
���[�}���•���Œ�À���š�]�}�vdes précipitations et évaluer des barres ���[�]�v�����Œ�š�]�š�µ�����•�U(ii)
constituer une base de donnéespermettant �o�[� �š�µ����des précipitationsà
fine échelle.

1. Mesure des précipitations in-situ

�‡ Lespluviomètresdéployésau SIRTAsont du type pluviomètreà augets. Levolume
des augets correspond à une hauteur de pluie de 0,1 mm ou 0,2 mm. Un
basculementa lieu chaquefois �‹�µ�[�µ�vauget est plein. Un compteur permet de
connaitre le nombre de basculementspar unité de temps. La quantité ���[�����µ
mesuréeestdoncdiscrétisée.

2. Campagne ATMOS-Precip

La campagneATMOS-Precip
�•�[���•�š déroulée du
15/09/2016 au 31/12/2016
avec une prolongation
durant début 2017, elle a
misen jeu 8 disdromètreset
2 pluviomètres.

Seule la période du
20/09/16 au 20/11/16 est
considéréedansceposter

4. Comparaison Pluvio-Disdrometre

6. Conclusion

Lamesurein-situ desprécipitationsest réaliséeà �o�[���]����de pluviomètresou dedisdromètres.

�‡ Les disdromètres utilisés sont de types disdromètres optiques. A la
différence���[�µ�vpluviomètre,il permettent de mesurerlescaractéristiques
desgouttesqui traversentla zonede mesure(diamètre,vitessede chute).

Début Fin

DisdromètreDBS1 (LATMOS) 01/09/2016 -

DisdromètreDBS2 (LATMOS) 01/09/2016 -

DisdromètreOSP1 (LATMOS) 01/09/2016 -

DisdromètreParsivel2 (ENPC1) 17/11/2016 -

DisdromètreParsivel2 (ENPC2) 17/11/2016 -

DisdromètrePSW100 (ENPC) 17/11/2016 -

DisdromètreParsivel2 OPGC 20/09/2016 20/11/2016

Pluviomètre SIRTA 1 01/09/2016 -

Pluviomètre LATMOS 1 01/09/2016 -

DisdromètreSCD (LTHE) 11/09/2016 04/02/2017

3. Comparaison Pluvio-Pluvio

Question préliminaire : Les 2 pluviomètres co-
localiséssur le site du SIRTAmesurent�š�[�]�o�•la même
chose? Oncomparelescumulssur4 heures

Les pics présent sur la droite représentent des
précipitationsfaibles type bruine. Cespériodessont
composéesde gouttesde diamètres inférieureà 0,2
mm

Oncomparedescumulssur4 heures

Lesprécipitationsfaibles(à droite de la figure) du type
bruinene sontpasvuespar lesdisdromètres.

�>�[�K�^�W1 sous estime notablement la quantité ���[�����µ
(problèmeconnu: il ne voit paslesgouttesD<0,5 mm).
LeParsivelde �o�[�K�W�'��surestimepar rapport aupluvios.
Après filtrage (voir section 5) le ParsivelOPGCest en
bon accordaveclesDBS1 & 2. On constateun écart de
�o�[�}�Œ���Œ��de 13% sur le cumul entre pluviomètres et
disdromètres. Cet écart est imputable au nombre
���[�Z���µ�Œ���•élevéde bruinedurant cette période

Après filtrage, les DBS1, DBS2 et Parsivel OPG les
volumes mesurés par les 3 disdromètres sont très
proches( < 5%)
Les QQ-plots entre le pluviomètre du SIRTAet les
disdromètressont en accord(aprèsfiltrage concernant
le ParsivelOPGC)

5. Comparaison Disdrometre-Disdrometre

Hauteur �G�¶�H�D�Xcumulée relevée
par les différentsinstrumentssur
la période20/09/2016-20/11/2016

Idemavecun filtrage

QQ-plot des cumul sur 4 heures
entre le pluvio SIRTA et les
disdrometres

Idemavecun filtrage

�‡ Relation Diamètre - Vitesse
�>�[�K�^�W1 ne voit pas les gouttes de
diamètre< 0,6 mm et sousestime
le nombrede gouttes
Les vitesses estimées par le
Parsivel de �o�[�K�E�W�'sont sur-
estimées. Des gouttes à des
vitessestrès faiblessont détectées
(alors �‹�µ�[�]�o�v�[�Ça pas de neige à
cette période là). Les gouttes de
diamètre < 0,3 mm ne pas vues
par le Parsivel.

�‡ Statistiquedesdiamètres

�‡ Facteur de réflectivité radar

�‡ NormalisationdeTestud

Boxplotdiamètrede gouttesur la
période septembre- novembre
2016(Sansfiltrage)

Idemavecfiltrage

Boxplotfacteurderéflectivitéradar sur la
périodeseptembre- novembre2016 (Sans
filtrage)

Idemavecfiltrage

Boxplot du diamètre volumique
moyenet de No* sur la période
septembre- novembre2016 (Sans
filtrage)

Idemavecfiltrage

QQ-plot entre les diffèrents
disdromètres du diamètre
volumiquemoyenetdeNo*

Ce travail préliminaire a permis ���[intercomparerentre eux 4 disdromètre et 2
pluviomètresco-localisés. La période choisie est relativement courte (3 mois)
avecun cumul de 93 mm ���[�����µ. La comparaisonentre les pluviomètreset les
disdromètressur des temps ���[�]�v�š� �P�Œ���š�]�}�vde 4 heuresmontre une très bonne
correspondance�o�}�Œ�•�‹�µ�[�}�vsupprimelespériodesde pluie du type bruine. �>�[� �����Œ�š
entre les disdromètresDBSet le Parsivelen terme de cumul sur la période est
étonnammentproche(<5%).
LeParsivelcomparéauxDBSne sembleavoir un seuilde détectionen terme de
diamètreplusélevé. Deplusil semblequele Parsivelait vu de « grosses» gouttes
avecdesvitessestrès faible,cequi ne correspondà aucuntype ���[�Z�Ç���Œ�}�u� �š� �}�Œ���•
à cette saison. Cependantcesgouttes peuvent être aisémentsuppriméespar
filtrage.
En terme de réflectivité radar, le Parsivelest pénalisé pour les très faibles
réflectivités< -10 dBzqui ne sont pas« vues» lorsquecelles-ci proviennentde
petites gouttes à la différence des faibles réflectivité engendréespar un petit
nombrede grossesgouttes.


